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4 MITOS MODERNOS

INTRODUCAO

Um dos aspetos que caracteriza a sociedade ocidental contemporanea é
0 gosto pelas teorias da conspiragéo, fruto de meio século de ceticismo,
desilusao e auséncia generalizada de um sentido claro para a vida. Esta
desconfianga relativamente a todas as proposigoes do passado — sejam
elas politicas, religiosas, sociais, etc. — aliadas a uma diminuigcao cons-
tante daquilo que normalmente se intitula de "conhecimento geral”, tem
levado a criacdo de um senso comum distorcido relativamente a muitos
dos assuntos que nos afetam diariamente. Nao deixa de ser uma enorme
ironia que a sociedade da informacg&o excessiva esteja a criar massas de
mal informados, consequéncia inevitavel da impossibilidade de analisar-
mos de forma aprofundada toda a informagao que recebemos. A mente
deixa de funcionar convenientemente e, incapaz de refletir, absorve apenas
0 basico, superficial e de facil assimilagéo.

Em matéria de religido a situagao é ainda mais dramatica, pois aqui o
processo de desinformagao comegou ha mais de trés séculos. No século
XVIII, auge do lluminismo, a critica facil e preconceituosa, aliada a uma
conflanga cega e ingénua na "racionalidade”, langou a Europa e restan-
te mundo Ocidental num periodo de obscuridade em matéria de analise
ponderada relativamente ao cristianismo, sua fé e seu Deus.

Hoje estamos bem melhor que no periodo Iluminista, havendo mais aber-
tura e vontade de reanalisar o cristianismo nas suas bases, fundamentos
e validade. Mas os clichés preconceituosos que entretanto se ergueram a
sua volta, aquilo que "toda a gente sabe” e que se aceita sem filtro critico,
até mesmo algumas ideias erradas passadas pelos manuais escolares,
tudo isto conjugado com uma diminuigao do conhecimento geral sobre
religido, levaram a construgao de uma barreira intelectual invisivel ao
redor das sociedades Ocidentais, aumentando a surdez relativamente a
mensagem do Evangelho.
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Os paragrafos seguintes, em género de ensaio, pretenderao desconstruir,
da forma mais simples que se verificar possivel, alguns mitos sobre a
religido e a fé cristd. Em alguns casos o tratamento moderado aqui apre-
sentado sera considerado suficiente. Para outros sera apenas o inicio de
um guestionamento mais profundo, que é exatamente o que se pretende.
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A RELIGIAO TENDE A CAUSAR GUERRAS?

Ja nos habitudmos a ver imagens de mugulmanos fundamentalistas com
armas nas maos e bombas ao redor do corpo. Nao pode haver imagem
que melhor transmita a relagao entre violéncia e religido. Regra geral,
o mundo Ocidental tem feito a distingdo entre Islamismo radical e
Islamismo moderado, assim como fé mugulmana e fé crista, mas nao
deixa de ser um lugar-comum da nossa opinido publica a ideia de que os
religiosos, se levarem a sério a sua religiao, sdo pessoas intolerantes, acri-
ticas, e, em ultimo caso, potenciais causadores de conflitos. Sdo conhe-
cidas as criticas do chamado “novo ateismo”. Richard Dawkins (2007,
pp.333-334), por exemplo, declara: "Um motivo ainda mais plausivel para
se travar uma guerra é a fé inabalavel em que a nossa religido € a Unica
verdadeira, corroborada por um livro sagrado que condena explicitamente
a morte todos os hereges e seguidores de religides rivais, e que promete
explicitamente que os soldados de Deus irdo diretamente para um céu de
martires". Levado por esta opinido o autor chegou mesmo a apresentar
um documentario televisivo com o titulo “a Raiz de todo o mal", exclusiva-
mente dedicado a analise da violéncia provocada pela religido.

De facto, tudo isto coincide com o que nos lembramos sobre as Cruzadas,
a guerra dos Trinta anos, as ainda violentas manifestagdes na Irlanda do
Norte opondo cristdos Protestantes a cristdos Catdlicos, as atrocidades
na Nigéria na guerra entre cristdos e mugulmanos, o exterminio de cristaos
em certas provincias da india por devotos Hindus. O rol de violéncia reli-
giosa ndo se esgota, portanto, no fundamentalismo mugulmano. Assumir,
no entanto, que a religido pode provocar uma guerra € uma coisa, outra
€ considerar que a religido é necessariamente violenta e a “raiz de todo o
mal". Sera?

Quem sao os maiores assassinos da historia? "Com certeza religiosos”,
pensamos nos. Mas afinal, tal nao é verdade. O maior nimero de mortes
provocadas por uma ideologia aconteceu precisamente nos casos onde
0 atefsmo se tornou posicdo estatal. Foram Stalin e Mao Tse Tung,
acreditando convictamente que Deus nao existia, que levaram os seus
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concidadaos a chacina em ndmeros superiores a das mortes provoca-
das pelos campos de concentragao nazi. Pensar que estes ndo o faziam
em nome do ateismo é recusar-se a fazer pesquisa histérica: os regimes
comunistas, devido ao seu ateismo militante, foram levados a usar o
poder e maquina do Estado para eliminar intencional e metodicamente a
religido e os religiosos dos seus paises. E, acima de tudo, permaneciam de
consciéncia tranquila ao usar assassinios em massa como método para
a concretizacdo dos seus objetivos, pois acreditavam convictamente que
estes eram confirmados pela ciéncia marxista num mundo onde o ser
humano apenas existia em fungdo do Estado e ndo em fungao de Deus.
Em termos estatisticos € o ateismo a ficar com o recorde de violéncia e
nao qualquer forma de religido.

O mais interessante é que esta situagao ndo ocorreu apenas no século
XX em paises comunistas. Ja na revolucdo francesa de 1789, revolucdo
profundamente anti-catdlica, os eventos sucederam-se de tal maneira que
acabaram por originar no final da Revolugdo uma perseguigao de Estado
— chamada de O Terror — de tal forma violenta que em menos de um ano
foram mortas pela guilhotina milhares de pessoas. Os nimeros séo incer-
tos, mas as estatisticas apontam um minimo de 16.000 e um maximo de
40.000 cidadéos. Mesmo considerando os valores minimos avangados,
a propria Inquisigao torna-se um facto absolutamente ridiculo quando
comparada com estes ndmeros, pormenor pouco mencionado nos manu-
ais escolares (ainda para mais tendo em mente que a Inquisigdo perdurou
seis longos séculos em Espanha, local onde existiu durante mais tempo).

Mesmo os atentados terroristas islamicos de hoje, na sua forma suicida,
nao sao de todo inovadores. Todos conhecemos os famosos kamikase,
avides suicidas em nome do Império Japonés. E se pensamos que se trata
de coisas diferentes, pois o primeiro ndo tem alvos militares ao contrario
do segundo, ao vermos o conflito pela perspetiva mugulmana iremos
compreender o quanto estes se julgam numa guerra real, com territérios
ocupados por forgas estrangeiras, tendo como inimigos o “povo” que 0s
oprime. Poderemos e deveremos discordar desta perspetiva fundamenta-
lista, mas para a compreendermos totalmente temos de a encarar na sua
vertente politica e ndo apenas religiosa.
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A violéncia encontra-se por todo o lado e por todos os motivos. A maior
parte das guerras foram provocadas por questdes econdmicas, algumas
delas associadas a discordancias de sistemas politicos, como aquelas que
afligiram a europa no século XX. Outras houve que a defesa nacional (ou o
nacionalismo) e a honra, originaram conflitos e violéncias desmedidas.

Mas por acaso estamos dispostos a defender que as nacdes e a econo-
mia devem desaparecer por serem causadoras de guerras? Deveremos
considerar a "honra" um sentimento mau em si mesmo por originar, de
vez em quando, atos de violéncia? Deveremos intitular como "“raiz do
mal" o direito a autodeterminacgao dos povos por este ocasionar conflitos
bélicos?

A resposta a estas perguntas é um ébvio “nao". Teremos de nos perguntar
por que razao, no mundo Ocidental, ha a tendéncia para responder "“sim"
guando o assunto em causa € a religiao.

O verdadeiro causador das guerras é o coragdo humano. A raiz de todo o
mal reside no interior do proprio homem e este pode deturpar e usar até
a proépria mensagem de amor aos inimigos, anunciada por Jesus, como
razao para um conflito. E este o paradoxo. E este facto sé vem demonstrar
que a interioridade de cada um de nds precisa de resgate e transforma-
gao: aquilo que o Evangelho de Cristo chama de arrependimento para
salvacgéao.
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ACREDITAR NUMA VERDADE ABSOLUTA E
INTOLERANCIA?

A ILUSAO DO RELATIVISMO COMO POSICAO MAIS SEGURA

Uma das atitudes pds-modernas surgidas do rescaldo do século passa-
do é a desconfianca relativamente a qualquer tomada de posi¢do. Vimos
antes que foi o ateismo de Estado que levou a criagdo dos dois maiores
assassinos da historia, superando inclusivamente Adolf Hitler. E sabemos
gue a imposigao de ideias, sejam elas quais forem, pode ter o mesmo
resultado.

Por esta razao surgiu entre nés a convicgdo de que, provavelmente, a
melhor atitude seja a de ndo tomar posigao alguma a respeito de nada
e rejeitar qualquer pretensao a verdade absoluta. Neste caso, qualquer
visdo global do mundo, seja ela manifestada por uma crengca num Deus
Unico, seja ela manifestada pela inexisténcia de qualquer Deus, é vista
como potencial fonte de opressao. Uma série de filésofos pds-modernos
deram vazao a esta tendéncia e outros escritores, como Regina Schwartz,
chegaram mesmo a considerar que a propria crenga monoteista (a de que
existe apenas um unico Deus) é em si violenta e intolerante.

Este pensamento que se espalhou entre nés até poderia constituir uma
alternativa de vida e de acdo, ndo fosse ele indefensavel, ilusdrio e auto
contraditério. Torna-se dificil as pessoas de hoje entender que qualquer
tomada de posigao, mesmo a relativista, €, em si, arrogante. Ndo é s6
guem afirma acreditar nesta ou naquela posicdo que declara deter algum
conhecimento especial da realidade, mas também aquele que afirma que
nao se pode ter um conhecimento verdadeiro da realidade. Ambos defen-
dem saber mais do que aqueles que tém uma opinido contraria a sua, ou
entao, que estao em melhor posigao de conhecer a realidade.

N&o é por acaso que, a luz da histéria, ndao ha como defender que o
monoteismo seja em si mesmo mais intolerante do que o politeismo.
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Os proprios cristdos nos trés primeiros séculos de cristianismo foram
perseguidos e mortos em nome do pluralismo religioso. O “crime” destes
era precisamente acreditarem em um so Deus, pois deste modo n&o iam de
encontro ao politelsmo necessario para se incorporar a adoragao Imperial
exigida naqueles tempos. Ainda hoje, uma boa percentagem de cristédos
mortos devido & sua fé provém de paises como a india por acao de Hindus
panteistas e ndo apenas, como se costuma pensar, de paises fundamen-
talistas Islamicos (monoteistas). A ideia de que tornar tudo relativo, ndo se
apegando verdadeiramente a nada, é mais tolerante do que marcar uma
posi¢do, ndo passa de uma falacia, uma ilusdo argumentativa dos nossos
dias. Para além do mais, é altamente perigosa se generalizada a demo-
cracia e defesa dos direitos humanos, o que explica porque normalmente
apenas se aplica a religiao — tornando-se, assim, demagdgica.

Outro exemplo deste tipo de raciocinio pseudo-relativista dos nossos
dias é a ideia de que todas as religides falam do mesmo Deus. Quem
assim pensa ndo tem normalmente consciéncia de que, ao contrario do
que pretende dar a entender, estad a tomar a posigdo mais arrogante de
todas. O pretenso pluralista religioso estd, na verdade, a afirmar possuir
um conhecimento tao profundo das religides que, na pratica, € superior ao
dos proprios fiéis de cada uma delas. A conhecida metafora do elefante
insere-se nesta arrogancia desmedida. Por comparacao diz-se que as
religides sao como pessoas com os olhos vendados a tentarem descre-
ver um elefante: uma diz que o elefante é comprido e largo como uma
jiboia, pois esta a agarrar a tromba; outra diz que, pelo contrario, € curto
e so6lido como um tronco, pois esta a agarrar a pata; outra diz que, na
verdade, é achatado e maledvel como uma manta, pois esta a agarrar a
orelha; e outra ainda diz que, de facto, parece uma cobra bem pequena,
pois esta a agarrar o rabo. O resultado final de tudo isto € que nenhuma
das descrigbes entra em contradicado, pois descrevem diversas partes do
mesmo elefante. Qual o problema desta analogia? E que a Unica forma de
se detetar que as descrigbes sdo de uma mesma realidade € mediante
um hipotético acesso a realidade total e ndo apenas parcial. Ou seja, esta
analogia sup&e alguém que vé o elefante no seu conjunto e que n&o tem os
olhos vendados. Ora, é precisamente isso que faz quem afirma que todas
as religides apontam para o mesmo Deus: ao contrario da arrogancia que
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quer apontar aos outros — quando afirmam ter razao nas suas descrigdes
parciais — é ele proprio 0 mais arrogante por considerar ter uma visao
global da realidade total, ao contrario de todos os outros.

Mas ndo se pense que este dilema esta apenas associado a religido, mais
valendo n&o se ter opinido alguma a seu respeito. Pelo contrario. Este é um
problema que se aplica a todas as crengas, sejam elas religiosas, sociais,
politicas, enfim, todas as que sdo préprias do ser humano. E caracteris-
tico das préprias afirmacgdes em si. E quando pretendem ser relativistas,
caem na falacia de ser auto contraditdrias. Afirmar que "tudo é relativo”
€, em si mesmo, um absoluto. Afirmar que ndo ha verdades ou absolutos
€ em si uma verdade ou um absoluto. Vaticinar que tudo é relativo, isto
€, um conhecimento sobre todas as coisas que se conhecem concluin-
do que todas sao relativas, representa um tipico conhecimento absoluto.
N&o ha escapatoria logica possivel: as atitudes relativistas sao atraentes
nos nossos dias, mas completamente indefensaveis por inconsisténcia
logica. Se assim o entendermos, poderemos declara-las igualmente “intole-
rantes” ou “arrogantes”, pois colocam-se acima de qualquer outra posigao.
A linguagem do ser humano € assim mesmo. De cada vez que abrimos a
boca para afirmar ou negar, de cada vez que pensamos uma ideia, estamos
a excluir opgées, a tomar posigdes que serdo contrarias a outras.

Na pos-modernidade, é o proprio conceito de tolerancia que esta detur-
pado, pois torna-se epistemoldgico, isto &, relaciona um juizo moral a
possibilidade de se acreditar na verdade ou ndo. Mas tolerancia nao é
uma questao de conhecimento. Impor, como se pretende nestes tempos
modernos, a desconflanga relativamente a quem manifeste convicgbes
religiosas, ndo € apelar a toleréncia. Pelo contrario, esta imposigao impe-
de que se forme a verdadeira tolerancia no caracter dos povos Ocidentais
e permite camuflar o crescimento de uma nova intolerancia a partir do
pluralismo relativista.

Concluindo, tanto do ponto de vista légico como do ponto de vista moral,
a atitude das sociedades Ocidentais a respeito deste assunto ndo passa
de um enorme mal-entendido e de uma clara incapacidade para analisar
coerentemente as suas proprias posigoes.

11
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SO PODERIA ACEITAR A FE CRISTA SE TIVESSE A
CERTEZA ABSOLUTA

Uma das caracteristicas mais comuns num dialogo sobre a existéncia de
Deus € o surgimento, mais tarde ou mais cedo, do desafio "Prova-me que
Deus existe!". Com este repto pretende-se encontrar uma ou mais provas
gue ndo merecam qualquer tipo de reparo e nao levantem dificuldades
secundarias por tratar. A prova ndo pode deixar nenhuma ponta solta,
nenhum grau de incerteza (mesmo que pequeno), nenhuma possibilidade
de duvida (de outro modo, essa duvida hipotética serd hasteada como
razao justificativa de uma reagéo cética). Em suma, o que se espera é uma
prova a 100% que obrigue o desafiante a reconhecer e mudar de opinido
naguele mesmo momento. A atitude do cristado confrontado com a possi-
bilidade de duvida e da impossibilidade de a contornar totalmente, leva-o
a ficar desconcertado, a julgar que alguma coisa vai mal na sua fé ou
que, de facto, ao decidir abracar a fé, ndo teve razées validas para o fazer.
Esta atitude, apesar de ser comum entre ndés, é estranha ao espirito do
nosso tempo. Num periodo tao relativista da nossa cultura, espera-se, no
entanto, que seja possivel apresentar provas 100% eficazes em matéria
de religiao. Como é dbvio, alguma coisa aqui nao esta bem.

Infelizmente, o erro em causa n&o é normalmente visivel nem ao cristdo nem
aquele que o questiona, pois ambos lidam ainda com ecos de um passado
longinquo (quase um século) mas que foi muito influente na formagao do
pensamento Ocidental: falo do cientismo e do positivismo Idgico da primeira
metade do século XX. Apesar de hoje estar totalmente refutado nas catedras
de filosofia — renegado pelos proprios filésofos que foram seus proponentes
— 0 positivismo ldgico langou a ideia de que toda e qualquer afirmagédo com
sentido pertenceria ou as matematicas ou as afirmagdes que pudessem ser
verificadas (ou seja, a ciéncia). Tudo o resto — teologia, poesia, arte, ética,
etc. — seriam dominios incapazes de fugir as proposigdes sem sentido.
A ciéncia, com o seu método de verificagéo, passou a ser desde entdo o Unico
discurso verdadeiro, o Unico caminho para a verdade. Esta concegao entrou
profundamente no subconsciente do homem Ocidental. Nao € por acaso que
ainda hoje se veem rétulos e anuncios dizendo “cientificamente testado”.
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Apesar de esta filosofia ter sido rejeitada desde a segunda metade do
século passado, aguando, entre imensas outras razoes, da percegao da
falacia ldgica que lhe estava associada (o principio “sé o discurso veri-
ficavel possui sentido” ndo era em si mesmo verificavel empiricamente
0 que, segundo 0s seus proprios termos o tornava sem sentido), a atitu-
de subjacente permaneceu, com a religido e o seu discurso teolégico a
ficarem, de certa forma, inferiorizados. Hoje, essa inferiorizagao ja nao
acontece tanto pela possibilidade das afirmagdes religiosas pretenderem
dizer alguma coisa de verdadeiro, mas, antes pelo peso que receberam
do 6nus da prova, associado a uma certa desconfianga intrinseca. Dai
que todos julguem natural e legitimo solicitar uma prova inquestionavel
antes de mudar de opinido sobre Deus, Cristo, o cristianismo e a fé crista.
Mas sera esta atitude honesta? Sera correto esperar algo deste género?
Com certeza que nao.

Qual a area relevante a vida do ser humano que possibilite tamanha
certeza? A escolha de um futuro? E possivel ter a certeza absoluta que
os estudos académicos sao aqueles que vao permitir alcancar realizagdo
pessoal e felicidade? Talvez uns quantos estudantes tenham a certeza
disso, mas serdo muito poucos. Sera que quem decide casar tem a certe-
za que encontrou a pessoa da sua vida, sem nenhum tipo de duvida? Sera
gue quando um pai corrige o seu filho por um comportamento incorreto
tem a certeza absoluta, sem qualquer margem de erro, que a corregao
vai ajuda-lo a ser melhor pessoa e nédo a ficar traumatizado? As decisdes
gue realmente importam na nossa vida raramente séo feitas com 100%
de certeza. Absoluta certeza, sem possibilidade tedrica de duvida, é coisa
que nao existe. Na verdade, se estivéssemos a espera de um grau pleno
de certeza de que existimos para nos levantar da cama, entdo ninguém
sairia arua, pois até mesmo a nossa existéncia, tal como a percecionamos
agora, ndo pode ser demonstrada a 100%. Pressupondo que os leitores ja
viram o filme Matrix, fica a pergunta: como provar, sem qualquer grau de
incerteza, que nao estamos neste momento ligados a um software, viven-
do num mundo meramente digital? Simplesmente ndo é possivel fazé-lo.
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Quer isto dizer que todas as tomadas de decisdo s&o, no fundo, irracio-
nais? Claro que nao! E aqui entramos num ponto crucial. O problema da
exigéncia de provas absolutamente concludentes em matéria de fé cris-
td é que, implicitamente, pretende rotular de irracional a escolha que o
crente tomou. Mas isso ndo é verdade, tal como nao é verdade para o
casamento, curso, educagéao, etc. Escolher com base naquilo que me é
dado, avaliando as hipodteses e decidindo, apesar de existir ainda um grau
de incerteza, ¢ ainda uma escolha racional! Mesmo no caso mais radi-
cal (e improvavel) de ter 51% de razdes que apontam para a decisdo A e
49% que apontam para a decisao B, ainda assim optar por A sera a Unica
deciséo racional, apesar do enorme grau de incerteza existente. Escolher
seguir a Cristo, assumindo nao sé a existéncia mas a importancia que um
Deus criador tem para a minha vida, € uma escolha como qualquer outra
da dimenséo humana. Havera sempre espaco para duvidas, pois é assim
mesmo que o ser humano se constitui. Por essa razao, tantos cristdos
ao longo da historia descreveram o momento da conversao como um
momento de relutancia, pois havia ainda muitas pontas soltas. Mas isso
nao significa que a escolha fosse irracional, bem pelo contrario. A fé é
uma dimensao da resposta a um caminho de espiritualidade ja iniciado,
fundamental para o mesmo, e que nado torna irracional tudo o que houve
de racional até entéo.

Ao desafio "prova-me que Deus existe" deve responder-se antes de tudo
com a apresentagao de um outro desafio, como “prova-me que a tua
mulher te ama” ou "prova-me que nao existes na Matrix". Serve este desa-
flo para corrigir esta exigéncia desmedida e sem sentido. Apds entendi-
do que nada se prova desta maneira, mas que se deve, pelo contrario,
apresentar razoes que, no seu conjunto, poderao revelar uma tendéncia
clara para um ou outro lado, entao a conversa pode prosseguir. A vida
nao nos exige, nem poderia exigir, certezas absolutas para se concretizar
uma decisdo, seja relativamente a fé crista seja a respeito de qualquer
outro assunto. Libertar-nos deste peso é fundamental para comegarmos
a viver.
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CIENCIA E FE ESTAO EM OPOSIGAQ?

Esta talvez seja uma das maiores lendas dos tempos modernos. A forca
desta mentira advém de muitos fatores, entre eles o facto de ela se ter
enraizado inclusivamente entre cristdos. A dicotomia racionalidade-fé ou
ciéncia-fé é muitas vezes abracada seja por crentes ou céticos, por reli-
giosos ou indiferentes. Constitui assim um verdadeiro mito urbano.

Lembro-me de um caso particular, mas paradigmatico, numa discus-
sdo em pagina de Facebook sobre a racionalidade da fé crista, na qual
uma crista defendeu que Jesus mudou a sua vida e que lhe era abso-
lutamente irrelevante saber se o que estava escrito nos evangelhos era
verdade ou ndo. Esta posigao foi secundada pela intervengao de um néo
cristdo que pretendia obrigar os intervenientes desse debate a partirem
do pressuposto de que fé e racionalidade eram incompativeis. Quer isto
dizer que ambos, crente e descrente, assumiam uma posigao fideista ou
nao complementar, isto é, a de que a fé é oposta a razéo e, portanto, a
ciéncia.

Estas posicdes estao, contudo, baseadas em equivocos, sendo o maior
nao tanto relativamente a natureza da fé, mas antes sobre a natureza da
prépria ciéncia. Nos paragrafos seguintes iremos ver como a ciéncia ndo
s6 nao pode prescindir da fé como esta historicamente ligada a mesma.
Dividindo a argumentacao seguinte em duas partes, veremos como, em
primeiro lugar, a ciéncia nao pode apenas orientar-se pelos resultados
cientificos se quiser funcionar. Em segundo lugar, iremos descobrir as
origens da ciéncia e o quanto esta esteve dependente da fé crista.

PARTE |

E necessario comegar por rejeitar a ideia, normalmente presente entre os
cientistas, de que a ciéncia so6 se orienta por factos comprovados pela
propria ou por inferéncias matematicas. Isso esta bem longe da verdade.
Para que a ciéncia seja possivel é necessario aceitar varias pressuposi-
¢bes fundamentais que ndo podem ser cientificamente demonstradas.
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Abordaremos apenas trés:

1) Verdades Logicas e Matematicas.
2) As leis da natureza sao constantes.

3) A nossa mente tem a capacidade para entender a estrutura do
mundo a nossa volta.

N&o é preciso muita atencdo para se perceber que estas "crengas” sao
absolutamente fundamentais ao processo cientifico, mas que, simulta-
neamente, tém de ser assumidas como pontos de partida incapazes de
ser provados cientificamente. Distorcendo um pouco o conceito de “fé" da
teologia crista, podemos dizer que os trés principios sao “artigos de fé" da
ciéncia. Por que motivo nao podem ser provados cientificamente? Porque
a sua veracidade é assumida a priori em qualquer hipétese cientifica.

1) A primeira é a mais facil de entender. A ciéncia estad totalmente
dependente da ldgica, em primeiro lugar, e da matematica, em
segundo. S&o, digamos, as "pernas” da ciéncia, aquilo que lhe permi-
te deslocar-se e avancar rumo ao seu objetivo. Por essa razao, por
estarem na base de qualquer afirmagéo cientifica, ndo podem, elas
mesmas, ser alvo de prova cientifica. A ciéncia utiliza-as pressupon-
do a sua verdade, mas é totalmente incapaz de Ihes dar fundamento.
Justificar os fundamentos da matematica e da Ldégica recorrendo a
propria ciéncia, seria, com efeito, incorrer em faldcia argumentativa,
seria um claro exemplo de argumento circular, em que se pretenderia
defender um enunciado nos termos do proprio enunciado.

2) No caso da segunda "crenga”, a Unica hipotese de confirmarmos que
as leis da natureza s&o uniformes, tanto no espago como no tempo,
seria experimentarmos, por exemplo, a lei da gravidade em qualquer
ponto do universo e inventarmos uma maquina do tempo que nos
permitisse confirma-la no passado e no futuro. Uma vez que tal ndo
é possivel, a comunidade cientifica ndo tem outra alternativa que nao
seja a de assumir esta crenga como verdadeira, analisando os resul-
tados das suas experimentagées a partir deste pressuposto. Como
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€ obvio, o curto espago de tempo em que a ciéncia tem existido nao
pode sequer chegar a pretensao de constituir uma boa amostra para
um raciocinio indutivo, considerando a idade que o Universo possui.
Porque néo conjeturar que ha 500 mil anos atras as leis do universo
eram outras? Por que razao é que o universo nao poderia ser cons-
tituido por um conjunto de leis que a maior parte do tempo fosse
estavel mas que, em momentos precisos, sofresse uma alteragao?
Por que razao é que diante de resultados que ndo correspondem ao
esperado os cientistas preferem pensar que alguma coisa correu
mal na experiéncia, ao invés de colocar a hipdtese de que esta regis-
tou uma mudancga nas leis da natureza ocorrida naquele preciso
momento? Por que razdo so6 se alteram hipdteses cientificas quan-
do uma anomalia surge repetidas vezes? Simplesmente, porque ha
um principio que orienta a forma como interpretamos os resultados
cientificos — existem leis constantes que regem o universo — apesar
de haver alternativas a esta pressuposicao, alternativas decerto
mais extravagantes para a nossa mentalidade Ocidental. Ndo quer
isto dizer que o principio pelo qual a ciéncia se rege seja invalido
ou irracional, mas que as suas alternativas sao rejeitadas apenas
por, precisamente, mera questado de principio e ndo por experiéncias
cientificas. Qual a razao que nos leva a considerar que as leis da
natureza existentes hoje podem descrever o comportamento do
universo ha um milhao de anos atras? Porque aplicamos o principio.
Porgue conjeturamos que houve um momento em que as diversas
forgas do universo estiveram reunidas apés os momentos iniciais
do Big Bang? Porque a pressuposi¢ao da uniformidade das leis do
universo aliada ao modelo do Big Bang, a isso obriga, pelo menos
teoricamente. Mas nada disto pode ser verificado empiricamente.
E um pressuposto nao cientifico.

3) O terceiro "artigo de fé" é igualmente indemonstravel: ao contrario
da cultura Oriental, os Ocidentais europeus consideravam que as
mentes dos seres humanos estavam preparadas para penetrar nos
mistérios e segredos do mundo ao nosso redor, imaginando que este
detinha uma estrutura tal que podia ser realmente compreendida.
Chama-se a isto o principio da racionalidade ou principio Idgico do



1 8 MITOS MODERNOS

universo. Mas, mais uma vez, esta pressuposi¢gao nao pode ser real-
mente provada. A ordem que julgamos verificar no universo podera
apenas ser uma projecdo da nossa mente. Na concegao Oriental
antiga nao havia razdes para acreditar que o universo tinha uma
estrutura que pudesse ser captada em termos racionais, apesar de
nele se detetar uma certa ordem. Alids, acreditavam, pelo contrério,
gue a Unica forma de conhecer realmente o universo seria através de
experiéncias misticas. Mas nado era este o caso do homem Ocidental
que, através da crenga na adequacédo da mente humana ao univer-
so, se langou ao trabalho empirico, confiante de que existem “leis”
fisicas que podem ser descobertas e compreendidas pelo cérebro
humano.

PARTE Il

O que levou entdo os europeus a aceitarem profundamente estes prin-
cipios que estao na base de todo o desenvolvimento cientifico? Como
formaram estas convicgbes a respeito do universo a nossa volta?
Aresposta é surpreendente: a fé crista. Foram os pressupostos herdados
do cristianismo que levaram a criagéo da ciéncia na Europa. Na cultura
atual, que nao faz distingao entre tecnologia e ciéncia, é dificil compreen-
der as razdes desta origem. Porque confundimos método cientifico com
resultados que dai advém (tecnologia), ndo chegamos sequer a entender
o problema muito conhecido pelos historiadores: o facto da origem da
ciéncia se reportar exclusivamente a Europa. A ciéncia, com todos os
seus pressupostos, é fruto das convicgdes cristas, convicgdes essas que
incluiam a crenga num Criador benigno do universo — o que implicava
que este tivesse sido criado com ordem — e na superioridade do homem
como a criatura mais excelente da criacdo de Deus — criado a "imagem
e semelhanca de Deus", o homem possuiria uma mente racional capaz
de entender a criagdo do seu Criador. O livro de Génesis teve aqui um
profundo impacto nos primeiros cientistas europeus, levados a pesqui-
sar a natureza convictos de que estavam mandatados por Deus para o
fazer, pois convinha ao homem cumprir o mandamento de "dominar” toda
a criagédo (Génesis 1:26-28), recuperando o paraiso perdido através da
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ciéncia como ferramenta. Era esse o propdsito dos primeiros cientistas
enquanto filhos de Deus.

Para melhor entendimento deste aspeto, j& banal para os filésofos e histo-
riadores da ciéncia, mas estranhamente desconhecido para os proprios
cientistas, citaremos largamente Rodney Stark, um dos primeiros socio-
logos da religido a tratar explicitamente o assunto:

“E importante reconhecer que a ciéncia nao é so tecnologia. Uma socie-
dade ndo tem ciéncia s6 porque consegue construir navios, fundir ferro
ou comer em pratos de porcelana. A ciéncia é um método utilizado em
esforgos organizados que visam explicar a natureza, sempre pronta a ser
modificada e corrigida através da observagdo sistematica. [..] até a época
moderna, "o progresso técnico — por vezes consideravel — era puro empi-
rismo.", como escreveu Marc Bloch. O progresso resultava de observagao
e de experiéncias falhadas mas sofria por ndo ter explicagbes, por nao
ter teoria. [..] A verdadeira ciéncia s6 surgiu uma Unica vez: na Europa.”

(Stark, 2007, pp.61-63)

O entusiasmo, largamente justificado, do iluminismo do século XVIII, cons-
truido j& sobre os diversos avangos cientificos recentemente ocorridos, e
o desconforto de uma Igreja que ndo conseguia ainda analisar convenien-
temente as mudancas em marcha, levaram a criagdo de uma dicotomia
inexistente entre racionalidade e fé e a uma pseudo-oposicado entre cién-
cia ereligido. Estava assim preparado o clima para uma deturpagao histo-
rica e que levou o mundo Ocidental aos mitos que hoje temos em maos.
Ainda Stark: "Como afirmou Alfred North Whitehead numa das Palestras
Lowell, em Harvard, em 1925, a ciéncia apareceu na Europa devido a cren-
ga universal “na possibilidade da ciéncia... derivada da teologia medieval”.
A declaracdo de Whitehead perturbou os intelectuais ocidentais quando
as palestras foram publicadas. Como é que o célebre filésofo e matema-
tico, co-autor com Bertrand Russell do importante Principia Mathematica
(1910-13), podia fazer uma afirmagao tdo escandalosa? Nao sabia que
a religido é "inimiga mortal" da investigacao cientifica? Whitehead sabia
gue nao era assim! Compreendeu que a teologia crista foi fundamental
para o surgimento da ciéncia no Ocidente, e que as teologias nao cristas
estrangularam a ciéncia no resto do mundo. Whitehead explica:

19
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“A maior contribuicdo da Idade Média para a constituicdo do movimento
cientifico foi a certeza de que... existe um segredo, um segredo que pode
ser descoberto. Como é que esta certeza ficou tdo fortemente impressa
na mente europeia? Deve provir da insisténcia medieval na racionalidade
de Deus, concebida com a energia de Jeova e a racionalidade dos filé-
sofos gregos. Todos os pormenores foram supervisionados e organiza-
dos: a pesquisa da natureza sé pode fortalecer a confianca na razao."
[...] A maioria das religides nao cristas nem sequer acredita numa Criagao:
0 universo é eterno, e, apesar de comportar ciclos, ndo tem objeto nem
propdsito, e, mais grave ainda, nunca foi criado; ndo tem um criador.
O universo € concebido como uma entidade completamente misteriosa,
inconsistente, imprevisivel, e arbitraria. Para os que tém estas crengas, a
meditagao e as experiéncias misticas séo o caminho para a sabedoria.
N&o ha ocasido para celebrar a razdo» (Stark, 2007, pp.61-63)".

S6 numa sociedade que ndo conhece a sua histéria é possivel imaginar
um universo sem Deus mas ainda assim com "leis”, racional e acessivel
a mente humana. E caso Unico em todo o mundo e em toda a histéria
da humanidade. A nossa cultura habituou-se de tal modo a visao crista
e monoteista do universo, mas simultaneamente a possibilidade da nao
existéncia de Deus, que ndo vé as dificuldades ai implicadas. Para os cien-
tistas ateus a Ultima fronteira do pensamento logicamente admissivel tem,
agora, de ser quebrada, obrigados como estdo a pensar que 0 universo
organizado veio de um puro nada. Em parte, estas loucuras especulativas
advém do facto de nao conhecermos a relagao entre a visao cientista do
mundo e a sua heranca judaico-crista. Esta falta de consciéncia histori-
ca leva-nos a aceitar a lenda da oposigao entre ciéncia e fé ao invés de
compreender a primeira como fruto da segunda.

1. Sobre as razbes do método cientifico ndo ter surgido no Islamismo é&rabe (também
monoteista, partilhando dos mesmos pressupostos que o cristianismo), é aconselhada a
leitura das pp. 69-72 do mesmo livro.
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0 EVOLUCIONISMO PRESCINDE DA EXISTENCIA
DE DEUS?

Tornou-se popular entre o chamado "Novo ateismo" a utilizagao do evolu-
cionismo como hipdtese concorrente da existéncia de Deus. Pessoas como
Richard Dawkins e outros tém-se esforcado por estabelecer a incompa-
tibilidade entre a crenga em Deus e a Evolugao. Desta forma, passam a
contribuir de modo igualmente radical para o problema que ja existe entre
alguns setores cristaos, acirrando o fosso entre ambas as posicoes.

O resultado de tudo isto, como ndo podia deixar de ser, traduziu-se na
formagao de mais uma convicgao popular, mas carente de razoabilidade,
de que é possivel através da Evolugao prescindirmos da hipdtese da exis-
téncia de Deus. A ideia vendida pelo novo ateismo, com largos compra-
dores entre o mundo Ocidental, é a de que explicar a origem do homem
mediante um processo evolutivo orientado pelo acaso, sobrevivéncia e
reproducéo, permitir-nos-a decretar a inexisténcia de Deus ou a sua irre-
levancia operativa enquanto hipétese.

As fragilidades desta conjetura foram levantadas pela primeira vez pelo
filésofo Alvin Plantinga em 1993, demonstrando a falacia que subjaz a
esta linha de raciocinio. Em primeiro lugar, defender que Deus n&o existe
€ assumir uma espécie de filosofia naturalista, rejeitando todo e qualquer
elemento sobrenatural. Por outro lado, aceitar o naturalismo é defender
que qualquer ideia, viséo, informacgédo que ocorra na cabeca de um ser
humano ndo passa de um mero evento neuronal. Quer isto dizer que todo
0 nosso contacto com o mundo exterior da-se através da mente. E a
mente do ser humano, na sua estrutura limitada, que descreve o ambiente
ao seu redor. O modo de funcionamento da mente é simultaneamente
a possibilidade de contacto com o mundo fora dela mas também uma
limitagao: s podemos apreender o mundo na medida das estruturas
recetivas e organizadoras que constituem um cérebro humano. Enquanto
evento neuronal, a descricdo que a nossa mente da do mundo pode ou
nao corresponder a realidade.
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A melhor forma de comegarmos a entender o problema aqui subjacente
sera ver o filme Matrix 1. Neste, os seres humanos sdo controlados por
magquinas inteligentes que tém como proposito aprisiona-los numa incu-
badora, fazendo-os pensar que vivem num mundo normal através de uma
conexao direta entre o cérebro de cada homem e um software chamado
Matrix. Desta forma, toda a informagao recebida pelo cérebro serd aquela
gue o software desejar, iludindo-o sobre o local exato onde esta.

Se refletirmos por uns momentos sobre este assunto, chegaremos a
conclusdo que o nosso cérebro é ja uma espécie de Matrix, com a dife-
renca de que a nossa conexao com o mundo nao é realizada por cabos
ligados aos neurdnios, mas sim através dos olhos, das maos, da lingua,
do ouvido e do nariz — os cinco sentidos. Mas isso nao nos garante que
estes sentidos reproduzam exatamente aquilo que o mundo é. Essa seria
uma convicgao ingénua da nossa parte.

Ora, é aqui que o evolucionismo, entendido a luz do naturalismo, revela uma
série de fragilidades. Se, de acordo com a Evolugéo, as nossas capacidades
cognitivas (isto &, o nosso cérebro) ndo foram adaptadas para procurar a
verdade mas sim para permitir a sobrevivéncia e reprodugao, como pode-
remos assumir que estas nos capacitam a fornecer uma descrigdo objetiva
da realidade? Falsas percecdes sobre o meio envolvente podem oferecer
muitas vantagens para a sobrevivéncia de uma espécie. Qual a razao que
nos leva a dar como garantido que o nosso cérebro, evoluindo pelos proces-
sos do acaso e da necessidade de sobrevivéncia e reproducao, possa ser
uma ferramenta Util para "conhecer a verdade sobre o Universo"?

Se por acaso fosse possivel dialogar com um inseto — de longe o grupo
de animais de maior quantidade, mais distribuido, mais diversificado e
mais apto a sobrevivéncia neste planeta — e ele nos descrevesse convic-
tamente o que era 0 mundo envolvente segundo a sua visdo de inseto,
irfamos concordar com ele? O impulso da reprodugao e da sobrevivéncia
tornaram os insetos no grupo de animais mais bem-sucedido da evolugédo
terrestre e tudo isso sem auto consciéncia, sem capacidade linguistica
desenvolvida ou conhecimento de matematica, I6gica, etc. O que leva os
seres humanos a pensar que 0s seus cérebros tém melhor sorte na roda
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contingente da evolugdo? Na verdade, a confilanga com que acreditamos
poder conhecer o mundo a nossa volta é uma espécie de especismo
gnosioldgico: a crenga de que a nossa espécie estd, obviamente, melhor
preparada para a aquisigao do conhecimento.

Esse é o problema de um evolucionismo dependente da mera filosofia
naturalista que rejeita qualquer realidade sobrenatural ou Deus. Se os
nossos cérebros evoluiram devido a sobrevivéncia e reprodugao e se nada
houve fora deste processo que o tivesse orientado rumo a captagéo da
verdade, entdo ndo é possivel conflarmos no que a nossa mente diz acer-
ca da realidade. Nao estamos a falar de confiar nos cinco sentidos, mas
algo bem mais radical do isso: ndo podemos confiar que a organizagao
das informacgoes dos sentidos, estabelecida pelo nosso cérebro, corres-
ponda a realidade. O proprio Darwin teve percecao deste dilema. Numa
carta escrita a William Graham, em 1881 afirma: "Comigo, sempre surge a
horrivel duvida se as conviccoes da mente do homem, as quais tém sido
desenvolvidas da mente de animais inferiores, sdo de qualquer valor ou
conflanga. Poderia qualquer um confiar nas convicgdes da mente de um
macaco, se houvesse convicgao em tal mente?" (Darwin, 1987).

Chegémos agora ao ponto que nos interessa neste momento: o que tem
tudo isto a ver com Deus? Tudo e nada. A dificuldade que aqui se aponta
nao pretende refutar a evolugao e muito menos provar a existéncia de Deus.
Longe disso. O que se pretende demonstrar é que juntar evolucionismo ao
naturalismo (poderiamos dizer ateismo) implica minar teoricamente toda e
qualquer confianca na informagao que o nosso cérebro nos fornece. Ora, se
0 evolucionismo ateu nos langa na incerteza de raciocinarmos corretamen-
te sobre o que o mundo exterior realmente €, como € possivel partir deste
para declarar que Deus é prescindivel ou que néo existe? O problema com
este mito moderno é que pretende utilizar o evolucionismo para um objetivo
gue este nunca lhe podera conceder. Usado através de uma base naturalis-
ta nunca sera possivel estabelecer a inexisténcia de Deus. Seria arrogancia
em demasia pretender determinar a ndo existéncia de um Criador quando
nao é sequer possivel estabelecer com absoluta convicgdo o mundo tal
como a mente o descreve. Diante do evolucionismo, nada é possivel afirmar
acerca de Deus, quer seja a sua existéncia, quer seja a nao existéncia.
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0 JESUS CRISTO HISTORICO NAO SE AFIRMOU
DEUS?

0 século XXl trouxe um renovado interesse sobre Jesus Cristo. Esta pessoa
que viveu ha cerca de dois mil anos atras continua a ser atrativa para os
tempos modernos. Mas como nao podia deixar de ser, a forma como este
assunto tem sido preferencialmente abordado insere-se, grosso modo, na
categoria da teoria da conspiragéo. A literatura que tem causado algum
impacto tem sido aquela que desmente a proposta tradicional crista e
apresenta um Jesus mais humano, com suas dificuldades e indecisées,
e que nunca teria tido a pretensado de se apresentar como a encarnagao
de Deus. Para isso, reinterpretam-se os Evangelhos, tentando demonstrar
gue 0s mais antigos, como o de Marcos, ndo tiveram qualquer pretensédo
em divinizar Jesus.

De facto, se ha caracteristica enfatizada pelos Evangelhos biblicos é a
humanidade do mestre Nazareno. Esta é absolutamente central na boa
nova transmitida pelos autores cristaos do primeiro século. Jesus era um
homem entre os homens, passando as mesmas necessidades, angustias
e sofrimentos. Esse é o Jesus dos Evangelhos Mateus, Marcos, Lucas e
Jodo.

No entanto, existe algo mais ali. Cruzando-se com a humanidade de
Jesus, os mais antigos documentos cristdos apresentam também um
escandalo, um mistério, algo inominavel para a cultura judaica da qual, de
uma forma direta ou indireta, estes textos surgiram. Ao contrario do que
a atual literatura romanceada pretende fazer crer, ha algo mais nas agdes
de Cristo que chocou os seus contemporaneos e que obrigou 0s seus
discipulos judeus a reformularem a sua cosmovisao.

E importante, em primeiro lugar, entender a raiz do problema. Jesus Cristo
€ 0 Unico profeta da histéria do judaismo a ser divinizado. E caso unico:
nunca havia acontecido antes dele e ndo mais aconteceu depois dele. Isto
explica-se pelo facto do judaismo do | século ter-se apresentado como a
cultura mais monoteista (crenga num unico Deus) de todos os tempos.
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Apesar de estar rodeado por nagdes politeistas, o monoteismo judaico era
acirrado e, regra geral, intolerante. Nunca um antigo patriarca ou profeta
do judaismo, como Moisés, Josué, Elias ou Eliseu, foi divinizado, ainda que
alguns deles tenham realizado milagres bem mais espetaculares do que
aqueles apontados a Jesus. Também nunca houve qualquer pretensao de
divinizar algum outro dos candidatos a Messias que surgiram antes ou
depois de Jesus. A cultura judaica simplesmente ndo permitia essa opgao
e foi nessa cultura que Jesus nasceu. O historiador Paul-Louis Chouchoud
descreveu o dilema aqui presente em palavras esclarecedoras:

"Como € que o obscuro mestre se transformou no Filho de Deus, obje-
to inexaurivel do culto e da teologia cristd? Encontramo-nos fora dos
caminhos abertos pela historia. Faltam as analogias. O Cristianismo é
um incrivel absurdo e o mais bizarro dos milagres. [...] Em muitas zonas
do Império, deificar uma criatura particular podia ser uma coisa muito
simples. Mas numa nag¢do ao menos isto era completamente impossivel:
entre os judeus” (Couchoud, 1924, p.185)

Assim se entende que, para resolver este dilema, muitos tém pretendido
responsabilizar os primeiros cristdos pagaos pela deificagcdo de Cristo,
tentando encontrar apenas um Jesus humano nos escritos cristdos judai-
cos mais antigos. Ora, o problema é que mesmo entre estes documentos
é possivel detetar a erupgao deste mistério e escandalo para os judeus.

Em primeiro lugar, vejamos os documentos mais antigos. S&o as cartas
de Paulo, e ndo os evangelhos, a constituir o grupo de documentos cris-
tdos mais antigos que se conhecem, escritos nas décadas de 50 e 60
d.C. Ao lermos certos aspetos destas cartas ndo podemos deixar de ficar
espantados. Paulo, judeu fariseu convicto, apds a sua conversao escreve
que:

“Ele [Cristo], que por natureza era Deus, ndo quis agarrar-se a esse direito
de ser igual a Deus. Pelo contrario, privou-se do que era seu e tomou
a condicao de escrevo, tornando-se igual aos homens. E, vivendo como
homem, humilhou-se a si mesmo, obedecendo até a morte, e morte
na cruz. Por isso, Deus elevou Jesus acima de tudo e lhe deu o Nome
que esta acima de todo o nome; para que ao nome de Jesus se dobrem
todos os joelhos no céu, na Terra e debaixo da Terra; e para que todos
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proclamem, para gléria de Deus Pai: Jesus Cristo é o Senhor!" (A Biblia
para Todos, Carta aos Filipenses 2:6-11).

Ou ainda:

"0 Filho alcangou-nos a redencao e o perdao dos nossos pecados. Ele é
a imagem do Deus invisivel: nascido do Pai antes da criagdo do mundo.
Foi por ele que Deus criou tudo o que existe no Céu e na Terra, o que se
vé e 0 que nao se V&, as forgas espirituais, os dominios, as autoridades
e os poderes. Foi por ele e para ele que Deus criou tudo. Ja existia antes
de tudo e é ele que da consisténcia a tudo o que existe. Ele é a cabeca
do corpo que é a igreja. Ele é a origem, é o primeiro dos ressuscitados,
de modo que tem o primeiro lugar em tudo. Porque Deus achou por bem
estar totalmente presente no seu Filho, e também, por meio dele, reconci-
liar consigo mesmo tudo o que existe na Terra e no Céu, estabelecendo a
paz pelo seu sangue derramado na cruz.” (A Biblia para Todos, Carta aos
Colossenses 1:14-20).

Aqui ndo sera o lugar apropriado para uma analise pormenorizada destes
trechos, mas € imediatamente visivel o problema que eles nos colocam:
Paulo, um judeu, anteriormente fariseu extremado, descreve Jesus desta
forma. O que aqui se encontra é tdo chocante que levou alguns inves-
tigadores a quererem rejeitar parte destes trechos — o de Colossenses
— como adigao posterior a carta, mas essa pretensao foi recusada pela
maior parte dos especialistas. No caso da carta aos filipenses, reconhece-
se hoje que o texto acima mencionado é ainda mais antigo que a propria
carta de Paulo, pois este esta a citar um hino que desde muito cedo se
comecou a recitar entre os primeiros cristaos judeus?. E ébvio que Cristo,
desde cedo, comegou a ser apresentado ainda entre judeus como um
homem de caracteristicas absolutamente impares e bem préximo de
algumas caracteristicas divinas.

Como é possivel algo assim ocorrer no interior da cultura judaica do
| século? De onde partiu esta tendéncia? Se analisarmos convenientemen-
te os evangelhos mais antigos, encontramos ai a resposta: foi o préprio

2. Para uma comparagao entre este hino e o livro de Similitudes de Enoque ver Rainho, M.,
2010. O Misterioso Jesus. Lishoa: Grupo Biblico Universitario, pp.223-230.
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Jesus Cristo que, pelo que disse e fez, se aproximou perigosamente da
categoria divina.

Como é dbvio, ndo é o facto de os evangelhos apresentarem Cristo como
Messias ou Filho de Deus que implica uma aproximacado a Javé. Nem
Messias, nem Filho de Deus, eram entendidos na cultura judaica como
expressoes que, de algum modo, implicassem divindade. O Messias
esperado acreditava-se ser um mero homem ou, no caso mais radical,
um anjo, mas nunca o proprio Deus. Ja Filho de Deus seriam todos aque-
les especiais para Deus, como os Reis de Israel, o proprio Messias e, em
dltima instancia, todos os judeus, separados por Deus para serem o seu
povo. Onde estdo, entdo, essas referéncias a divindade de Jesus nos
evangelhos mais antigos? As referéncias estao na descricdo das preten-
sbes que Jesus demonstrava. Aquilo que Jesus assumia como seu era,
na cultura judaica, exclusivo do proprio Javé.

Jesus Cristo apresenta-se como capaz de perdoar pecados baseando-se
somente na sua vontade em fazé-lo (Marcos 2:8-11) quando, entre o0s
judeus, so Deus poderia perdoar pecados; exige um seguimento incondi-
cional aos seus discipulos mesmo que isso implique abandonar a familia
(Mateus 8: 21-22; 10:36-37; Marcos 10:29) quando tal era apenas permi-
tido temporariamente aos que estudavam a Lei de Deus; ensina nao so a
partir das Escrituras Sagradas mas também a partir da sua propria autori-
dade intrinseca (Mateus 5:21-48), ao contrario dos rabis do seu tempo que
nao ousariam sequer pensar em algo semelhante e quando esta sozinho
com o nucleo de discipulos mais proximos insiste em transmitir-lhes as
suas palavras pessoais; ousa aprofundar a Lei de Deus e parece preten-
der conduzi-la a caminhos nunca antes percorridos nas questoes relati-
vas ao Sabado (Mateus 12:1-8; Marcos 2:23-28; Lucas 6:1-5), as leis de
talido (Mateus 5:38-42; Lucas 6:27-31), impureza dos alimentos (Marcos
7:18-19; Mateus 15:10-12) ou sobre o divorcio (Mateus 19:7-9; Marcos
10:4-6), mas sempre assumindo que esta foi, de facto, divinamente inspi-
rada; contacta com os pecadores e impuros sem proceder de sequida a
nenhum ritual de purificagao (Marcos 1:40-45; 2:14-17), tal como a Lei de
Deus exigia; solicita aos seus seguidores que estejam dispostos a morrer
por ele (Marcos 8:34-35); compara as tarefas dos seus discipulos em prol
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de si mesmo com o trabalho dos sacerdotes no interior do Templo de
Jerusalém, onde habitava a presenga de Deus (Mateus 12:5-8); defende
que o resultado do juizo final apés a morte dependera de o terem ou nédo
negado diante dos homens (Mateus 10:26-33) e que qualquer atitude para
com os desfavorecidos (dando-lhes de beber ou comer) serd, misteriosa-
mente, uma atitude em prol dele mesmo (Mateus 25:31-46). Estes ensina-
mentos de Jesus sao muito claros: Jesus Cristo agia como incarnagao de
Deus na terra, como presenca de Deus fora do Templo. Para chegarmos
a estas conclusdes ndo precisamos sequer de nos basear no evangelho
de Joao, o Ultimo a ser escrito e que apresenta Jesus como ser divino de
uma forma bastante direta. Basta ler os evangelhos sinépticos ou mesmo
apenas o mais antigo de todos os evangelhos, o de Marcos.

Em O Ultimo Segredo encontramos Tomés de Noronha, o personagem
principal, a defender que nem Marcos, nem Mateus ou Lucas mostram
Jesus a declarar-se Deus, mas esta afirmagao decorre de uma expeta-
tiva, infundada, que consiste em esperar encontrar nos evangelhos mais
antigos afirmacoes diretas semelhantes aquelas presentes no evangelho
de Jodo. Para um judeu do I século isso nao era necessario: bastava ver o
que Jesus fazia e dizia relativamente a sua relagdo com a Lei e o Templo
para perceber o que estava ali em causa - “Como é que este homem se
atreve a falar assim? Ele ofende a Deus! Quem pode perdoar pecados a
nao ser Deus?" (A Biblia, Marcos 2:5). Nao devemos estranhar, portanto,
que no final tenha sido crucificado.

A razao pela qual continuam a surgir inUmeras obras, inclusive de muitos
académicos, tentando de alguma forma "normalizar” Jesus, tornando-o
compreensivel como um simples judeu, encontra-se no facto de ser dificil
aceitar a conclusao obvia: Jesus Cristo, essa pessoa extraordinaria e com
uma ética revolucionaria ainda hoje inspiradora, apresentou-se nao s6 como
mensageiro de Deus, mas como a Sua propria incarnagao, para nos chamar
a si. Ele ndo apresentou uma nova doutring, filosofia ou revelagao, mas antes
apontou para si mesmo. E esta conclusdo desconfortavel leva-nos ao dile-
ma de reconhecer em Jesus um mestre da vida imenso e extraordinario mas
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simultaneamente alguém que se assumiu como Deus entre nos®.

Este é 0 Jesus que os evangelhos e as cartas de Paulo nos apresentam,
0s Unicos textos possiveis para uma construcao aceitavel do Jesus histo-
rico*. Este agiu de tal forma que obrigou os discipulos a repensarem as
suas categorias judaicas. E importante reconhecer também que nunca
0s autores cristdos do | século identificaram Jesus a Javé, pelo contra-
rio, eles enfatizaram a diferenga entre Jesus, o Filho, e Deus, o Pai, mas
numa relagao de tal modo préxima nas suas caracteristicas divinas, que
mais tarde seria necessario elaborar uma teologia que desse conta deste
mistério, originando o conceito de "trindade”.

Perceber que é nas acdes de Jesus que encontramos a origem e expli-
cacdo para a sua divinizagao ndo é o mesmo que aceitar este mistério
pela fé e reconhecer Nele a palavra de Deus entre nds. Mas ja é um passo
importante. O dilema de entender o mestre ético que foi Cristo e simulta-
neamente a sua pretensdo de assumir carateristicas divinas deixam-nos
poucas opcdes. Para muitos € o inicio da conversao, do tornar-se cristao
mesmo ndo se sabendo exatamente o que isso significa, é pér-se a cami-
nho com o Cristo que nos exorta a segui-lo e que toca no mais profundo
da nossa alma.

3. Otexto dos Ultimos 3 paragrafos consta num artigo meu publicado recentemente: Rainho,
M., 2012. Os cristos de hoje e o Cristo real. [online] Grupo Biblico Universitario. Acessivel em:
<http://gbu.pt/recursos/publicacoes-artigos/manuel-rainho-2012-04.pdf>.

4. Em relagao ao problema dos evangelhos gndsticos, agora ultrapassado entre os acadé-
micos, ver Rainho, M., 2010. O Misterioso Jesus. Lisboa: Grupo Biblico Universitario. pp.285-
319.
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EXPLORANDO PRECONCEITOS SOBRE A RELIGIAO E A FE CRISTA

MANUEL RAINHO

Neste ensaio, Manuel Rainho apresenta-nos, numa abordagem simplificada,
questbes que tém gerado mitos sobre a religido e a fé crista:

1) A religido tende a causar guerras?
2) Acreditar numa verdade absoluta é intolerancia?
3) Para aceitar a fé crista é preciso ter a certeza absoluta?

5) O evolucionismo prescinde da existéncia de Deus?

y
)
4) Ciéncia e fé estdo em oposi¢do?
)
)

6) O Jesus Cristo histérico ndo se afirmou Deus?
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